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. LECTURES

Les étudiants sont invités & prendre connaissaggea@mnmentaires dBAJASOUS :

- TC 9 décembre 1898ssociation syndicale du canal de Gighaec. p. 731

- CE 6 décembre 190Zompagnie des chemins de fer de I'Est et atitres. p. 913
- CE Ass. 31 juillet 1942Vionpeurt, rec. p. 239

- TC 27 novembre 195Préfet de la Guyarterec. p. 642

- CE Ass. 5 mars 199@résident de 'Assemblée Natiorglesc. p. 42

[I. DOCUMENTS

I1.1. Identification des personnes publiques

Document n°1: TC 9 décembre 189%ssociation syndicale du canal de Gighacec.
p. 731.

Document n° 2: C.C., Décision n° 89-267 DC, 22 janvier 1986i complémentaire a la loi
n° 88-1202 du 30 décembre 1988 relative a I'adaptatde I'exploitation agricole a son
environnement économique et sociRec. p. 27 (extraits).
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Document n° 3: TC, 16 juin 1997Société La Fontaine de Mars, M. et Mme MiRE.D.A.,
1997, p. 829.

I1.2 Les autorités administratives

Document n° 4. CE 6 décembre 190 ompagnie des chemins de fer de I'Est et atitres
rec. p. 913
Documnt n° 5: CE Ass. 31 juillet 1942Vlonpeurt, rec. p. 239

Document n° 6: TC 27 novembre 195Préfet de la Guyarterec. p. 642

Document n° 7: CE, sect., 13 janvier 196agnier, rec., p. 33.

Document n° 8 :TC 15 janvier 1968Compagnie Air France c/ Epoux Barbferec. p. 789

Document n° 9: CE, Ass., 10 juillet 198Retail R.D.P., p. 1453, concl. Franck

Document n° 10: C.C., Décision n° 96-378 DC, 23 juillet 1996)i de réglementation des
télécommunicationsec. p. 99.

Document n® 11 CE Ass. 5 mars 199®resident de ’Assemblée Natiorglesc. p. 42
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Document n°1: TC 9 décembre 1899Association syndicale du canal de Gigrfagec.
p. 731

[..]

Vu l'arrété en date du 20 juill. 1899, par lequel I8l préfet du département de I'Hérault a
élevé le conflit d'attributions dans l'instance gemte, devant le tribunal civil de Lodéeve,
entre la dame veuve Ducornot et autres et 'agsmtisyndicale du canal de Gignac;

Vu l'exploit. en date du 23 nov. 1898, par leqaesldonsorts Ducornot, se disant créanciers de
I'association syndicale du canal de Gignac, eruv@cin jugement du tribunal de Lodéve du
24 juin 1891, ont fait assigner ladite associatitavant le méme tribunal, en validité de
saisies-arrét formées a leur requéte, les 18, 19lehovembre précédent, és mains de
cinquante-cinq personnes, sur toutes sommes pow@entdues au syndicat sus-désigné,
notamment a raison de redevances ou taxes d'ag;osag

Vu le déclinatoire d'incompétence élevé par M.rifgt de I'Hérault; - le jugement du 5 juillet

qui a rejeté ce déclinatoire; - le jugementdu ZBeji) par lequel le tribunal a ordonné qu'il

serait sursis; - les observations présentées g@soliation syndicale de la confimation de
I'arrété de conflit; - les observations, dans lema&ens, de M. le Ministre de I'agriculture;

Vu les lois des 21 juin 1865 et 22 déc. 1888, ettgement d'administration publique du 9
mars 1894 sur les associations syndicales;

Vu la loi du 13 juill. 1882 qui a déclaré d'utiliublique la création d'un canal dérivé de
I'Hérault;

Vu l'acte d'association syndicale approuvé parsi@tiministérielle du 14 mars 1883;

Vu la loi des 16-24 aodt 1790;
Vu l'ordonnance du ler juin 1828;

Considérant que l'association syndicale du canalGighac a été autorisée par arrété

préfectoral du 26 juill. 1879; que ces travaux éiét déclarés d'utilité publique par une loi du

13 juill. 1882; que des décisions ministérielles @ié mars 1883 et 20 nov. 1891 ont approuve
le cahier des charges de I'entreprise et en oatrd@té le régime financier;
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Cons. que par l'obligation imposée aux propriesaicempris dans le périmétre d'une
association syndicale autorisée d'y adhérer sang péavoir a délaisser leurs immeubles, par
I'assimiliation des taxes de ces associations aaiibutions directes, par le pouvoir attribué
aux préfets d'inscrire d'office a leur budjet Iépehnses obligatoires, et de modifier leurs taxes
de maniere a assurer l'acquit de ces chargestdesalisociations présentent les caractéres
essentiels d'établissements publics, vis-a-vis wsgne peuvent étre suivies les voies
d'exécution instituées par le Code de Procéduike @our le recouvrement des créances sur
des particuliers; que c'était au préfet seul capipartenait, en vertu des art. 58 et 61 du
reglement d'administration publique du 9 mars 18%! prescrire les mesures nécessaires
pour assurer le paiement de la somme due aux denBarcornot; que l'exécution du
jugement du 24 juin 1891 qui les a déclarés créasae I'association syndicale de Gignac,
ne pouvant relever que de l'autorité administrativen'était pas dans les attributions du
Tribunal civil de Lodéve d'en connad&icirc;tre, ai'en rejetant le déclinatoire élevé par le
préfet, le jugement du 5 juill. 1899 a méconnurie@pe de la séparation des pouvoirs; ...

(Arrété de conflit confirmé. Sont considérés conmoea avenus l'exploit d'assignation du 23
nov. 1898 et le jugement du 5 juill. 1899).

Document n° 2: C.C., Décision n° 89-267 DC, 22 janvier 199Qpi complémentaire a la
loi n° 88-1202 du 30 décembre 1988 relative a I'ptiion de I'exploitation agricole a son
environnement économique et sociaRec. p. 27 (extraits).

[...]
- SUR LES DISPOSITIONS RELATIVES AUX ASSOCIATIONS ONCIERE
AGRICOLES :

2. Considérant que dans le dernier état de leunslasions les auteurs de la saisine font
porter leurs critigues non plus sur I'ensembleattisles 12 a 25 de la loi, mais exclusivement
sur ses articles 17, 19 et 20 ;

. En ce qui concerne l'article 17 relatif a une umesle sauvegarde :

3. Considérant qu'aux termes de larticle 17 : Ddm périmetre de l'association, la
préparation et I'exécution de tous travaux modifibétat des lieux, tels que semis et
plantations d'espéeces pluriannuelles, établisserdentlotures, création de fossés et de
chemins, arrachage ou coupe des arbres et despeaiesnt étre interdites par le représentant
de I'Etat dans le département & compter de l'oureede l'enquéte et jusqu'a sa décision,
pendant le délai d'un an au plus”;

4. Considérant que les auteurs de la saisine ettique ces dispositions portent atteinte au
pouvoir de libre disposition de son bien reconrow propriétaire, sans aucune justification
tirée de l'intérét national ; que le "gel" qui esévu est dommageable pour le propriétaire ;
que le texte ne lui donne aucune garantie ;
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5. Considérant que les dispositions de l'article régondent au souci d'éviter que des

initiatives individuelles ne viennent compromettre rendre plus onéreuse la constitution

d'une association fonciére agricole autorisée agadhsation par elle, ou pour son compte, de
travaux ou d'ouvrages d'intérét collectif ; qualient a I'autorité administrative d'appréecier,

cas par cas, si, eu égard a I'objectif poursuivi'ggticle 17, il convient de faire usage et pour

quelle durée des pouvoirs prévus par ce texte taute mesure limitant I'exercice du droit de

propriété devra comporter I'énoncé des considémtie droit et de fait qui en constitue le

fondement et sera soumise au contréle du jugexiegs de pouvoir ; que, ni par leur objet, ni

par leur libellé, les dispositions de l'article i&xcluent la mise en jeu de la responsabilité de
la puissance publique au cas ou une décision kigaieprise sur leur fondement causerait un
préjudice indemnisable ;

6. Considérant, dans ces conditions, que les dismosde 'article 17 ne portent pas au droit

de propriété une atteinte contraire a la Consbituti

. En ce qui concerne l'article 19 relatif a la ¢dugon des associations foncieres agricoles
autorisees :

7. Considérant que l'article 19 dispose, dans semigr alinéa, que le représentant de I'Etat
dans le département peut réunir les propriétaimesasses en association fonciere agricole
autorisée si, tout a la fois : "1° La moitié au nwdes propriétaires représentant les deux tiers
au moins de la superficie des terrains compris tpgrimétre de l'association ou les deux
tiers au moins des propriétaires représentant Iiévau moins de la superficie ont donné leur
adhésion ou sont considérés comme ayant adhérgssodlation... ; 2° une collectivité
territoriale, la société d'aménagement foncier ‘étalilissement rural, l'association, un
propriétaire de terres situées dans le périmetrarotiers prend I'engagement d'acquérir les
biens dont le ou les propriétaires opteraient p@aelaissement prévu a l'article 20" ;

8. Considérant qu'en vertu du second alinéa déclkarl9, "lorsqu'une ou plusieurs
collectivités territoriales participent a la congtion de I'association, la condition visée au 1°
ci-dessus est tenue pour remplie si les colleésvikerritoriales et les autres propriétaires
susceptibles d'étre considérés comme ayant adii@éssaciation possedent au moins les deux
tiers de la superficie de ces terres"” ;

9. Considérant que, selon les auteurs de la saikatieinte portée par ces dispositions au
droit de propriété est "patente" ; que l'interventdes collectivités territoriales entraine une
inégalité de traitement des propriétaires a l'iatérde I'association ; qu'enfin, il serait porté
atteinte au principe de la liberté d'association ;

- Quant a l'atteinte au droit de propriété :

10. Considérant que la loi soumise a I'examen dus€@bconstitutionnel a défini elle-méme
ou par renvoi aux regles de droit commun fixées lpaloi du 21 juin 1865 relative aux
associations syndicales les conditions dans lelsguehe association fonciére agricole peut
étre autorisée ; qu'en particulier, l'associatioit d'assigner un objet de la nature de ceux
définis a l'article 13 de la loi déférée et qui sistent a assurer ou faire assurer, soit des taches
d'intérét collectif agricoles, pastorales ou fagrss, soit des travaux ou ouvrages a des fins
autres, dés lors qu'ils contribuent au développémeral ; qu'une association fonciere
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agricole ne peut, comme le prescrit l'article 15laldoi, étre autorisée qu'apres enquéte
administrative ; qu'au surplus, tout propriétaiee mhrcelles comprises dans le périmetre de
I'association a la faculté d'exercer un droit daidéement ;

11. Considérant que les dispositions de l'arti€@edé la loi déférée, rapprochées des autres
dispositions de ce texte, ne portent pas au dmipepriété une atteinte contraire a la

Constitution ;

- Quant a l'atteinte au principe d'égalité :

12. Considérant que le principe d'égalité ne fait pbstacle a ce qu'a des situations
différentes soient appliquées, compte tenu dedtal® la loi, des régles différentes ; que la loi
pouvait donc, pour la détermination des conditiangquelles est subordonnée I'autorisation
d'une association fonciére agricole, édicter degesedifférentes selon qu'une collectivité

territoriale participe ou non a sa constitution ;

- Quant a l'atteinte a la liberté d'association :

13. Considérant qu'il résulte de I'ensemble dgsoditions de la loi du 21 juin 1865 que les

associations syndicales autorisées sont, non desciasons de droit privé, mais des

établissements publics a caractére administragife, dés lors, le moyen tiré de ce que les
conditions de leur création seraient contrairesaalilbberté d'association est dénué de
pertinence ;

[...]

Document n° 3: TC, 16 juin 1997, Société La Fontaine de Mars, M. et Mme Muyet
R.F.D.A., 1997, p. 829.

Vu la loi des 16-24 aolt 1790 et le décret du L6tfdor an 111 ;

Vu la loi du 24 mai 1872 ;

Vu le décret du 26 octobre 1849 modifié ;

Vu la loi n°® 73-7 du 3 janvier 1973, sur la Bangilee France, (abrogée a compter du ler
janvier 1994) ;

Vu la loi n° 93-980 du 4 aolt 1993, relative auidtde la Banque de France et a l'activité et
au contréle des établissements de crédit ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Nivése, membre du Tribunal,

- les observations de Me Vuitton, avocat de la&écia Fontaine de Mars et de M. et Mme
X... et de Me Delvolvé, avocat de la Banque de égan

- les conclusions de M. Arrighi de Casanova, Corsaiie du gouvernement ;

Considérant que la société La Fontaine de Mars ete MK..., n'ayant pas été parties a
I'instance devant le tribunal administratif, lesnditions d'un conflit négatif ne sont pas
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remplies en ce qui les concerne, et leur recougsepté au Tribunal des Conflits n'est pas
recevable ;

Considérant que M. X..., ayant obtenu pour le diy@ment de son activité commerciale, un
prét de son agence bancaire du Crédit agricol&sapes difficultés, mais n‘ayant pas pu
obtenir de crédit complémentaire de son agenceamtrds organismes bancaires, a appris en
avril 1992, que, depuis le mois d'avril 1988, iisét I'objet d'une cotation défavorable au
Fichier central des entreprises (FIBEN), tenu paBénque de France ; que la réclamation
qu'il a formée, par lettres des 6 et 23 mai 199Pessées au gouverneur de la Banque de
France, pour obtenir la réparation des préjudioasécutifs a I'erreur de cotation dont il avait
éte victime, a éteé rejetée par lettre du 9 juin2L99

Considérant gu'il résulte de I'ensemble des disipasilégislatives la régissant que la Banque
de France est une personne publique ; que la tondé centralisation des informations au
Fichier bancaire des entreprises (FIBEN) qu'ellsuges constitue une mission de service
public administratif, qui n'entre dans aucune daSrations visées a l'article 21 de la loi du 4
aolt 1993 soumettant a la Iégislation civile et gwrtiale et, par suite, a la compétence des
juridictions judiciaires, les opérations de la Baagle France ainsi que sesactivités autres que
celles qui se rattachent a la définition et a laarén oeuvre de la politique monétaire et de
surveillance du crédit ; qu'il s'ensuit que le jagininistratif est compétent pour connaitre de
I'action en responsabilité, introduite par le didlun établissement bancaire a I'encontre de la
Banque de France, a raison des renseignement&gwmatelle lui aurait fournis ;

Considérant qu'il en résulte que le litige releve k& compétence de la juridiction
administrative ;

Article ler : La requéte, en ce gu'elle est pré&erdu nom de la société La Fontaine
de Mars et de Mme X..., est rejetée comme irredevab

Article 2 : La juridiction de l'ordre administratést compétente pour connaitre du litige
opposant M. X... a la Banque de France.

Article 3 : Le jugement du tribunal administrati éaris, en date du 9 février 1995, par lequel
cette juridiction a décliné sa compétence est décial et non avenu.

Article 4 : La cause et les parties sont renvoyksssnt ce tribunal.

Article 5 : La présente décision sera notifiee amlg des sceaux, ministre de la justice, qui
est chargé d'en assurer I'exécution.
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Document n° 4: CE 6 décembre 1907Compagnie des chemins de fer de I'Est et autres
rec. p. 913

[..]

Sur la fin de non recevoir opposée par le ministes Travaux publics et tirée de ce que le
décret du $ mars 1901, étant un réglement d'administration ligule, ne serait pas
susceptible d'étre attaqué par la voie du recowsrgexces de pouvoir :

Cons. gu'aux termes des lois des 11 juin 1842}ast.15 juill. 1845 (art. 21), des réglements
d'administration publique déterminent les mesutaligpositions nécessaires pour garantir la
police, la slreté, la conservation, l'usage etplatation des chemins de fer; que les
conclusions des Compagnies de chemin de fer teradéaire décider que les dispositions
édictées par le réglement d'administration publidwé®™ mars 1901 excédent les limites de la
délégation donnée au Gouvernement par les loistesc

Cons. qu'aux termes de l'art. 9 de la loi du 24 1832, le recours en annulation pour excés
de pouvoir est ouvert contre les actes des divenstesités administratives ;

Cons. que si les actes du chef de I'Etat portagiemegent d'administration publique sont
accomplis en vertu d'une délégation |égislativeaghportent en conséquence I'exercice dans
toute leur plénitude des pouvoirs qui ont été carddar le l1égislateur au Gouvernement dans
ce cas particulier, ils n'échappent pas néanmengn raison de ce qu'ls émanent d'une
autorité administrative, au recours prévu par.l'arprécité ; que, des lors, il appartient au
Conseil d'Etat statuant au contentieux d'examinkssdispositions édictées par le reglement
d'administration publique rentrent dans la limiéecgs pouvoirs ;

Sur le moyen tiré de ce que, la promulgation delbanance du 15 nov. 1846 ayant épuisé la
délégation donnée au chef de I'Etat par les loisldiyuin 1842 (art. 9) et du 15 juill. 1845
(art. 21) le décret du ler mars 1901 n'aurait po,l@absence d'une délégation nouvelle du
législateur, modifier les dispositions de laditelonnance :

Cons. que, lorsque le chef de I'Etat est chargédeplagislateur d'assurer I'exécution d'une loi
par un reglement d'administration publique, ce mamdest pas en principe épuisé par le
premier reglement fait en exécution de cette bp'en effet a moins d'exception résultant de
l'objet méme de la délégation ou d'une dispositepresse de la loi, cette délégation
comporte nécessairement le droit pour le Gouvernewiiapporter au reglement primitif les
modifications que I'expérience ou des circonstamoeselles ont révélé comme nécessaires
pour assurer I'exécution de la loi ;

[...]
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Document n° 5: CE Ass. 31 juillet 1942 Monpeurt*, rec. p. 239

[...]

Sur la compétence :

Cons. que la requéte susvisée tend a I'annulatiore diécision du 10 juin 1941 par laquelle le
secrétaire d'Etat a la Production industrielle jatéele recours formé par le sieur Monpeurt
contre une décision du Comité d'organisation ddsstries du verre et des commerces s'y
rattachant, en date du 25 avr. 1941, déterminargné&eprises autorisées a fabriquer les tubes
en verre neutre ou ordinaire pour ampoules et ilposant de livrer & une usine dont la
demande de mise a feu du four n'avait pas éte adomstonnage mensuel de verre a titre de
compensation ;

Cons. qu'en raison des circonstances qui nécesgitanpérieusement l'intervention de la
puissance publigue dans le domaine économiqueyildu 16 aolt 1940 a aménagé une
organisation provisoire de la production induskeiehfin d'assurer la meilleure utilisation
possible des ressources réduites existantes, blgalant recouvrées, tant au point de vue du
rendement que de la qualité et du colt des prqdeitsl'améliorer I'emploi de la main-
d'oeuvre dans l'intérét commun des entrepriseg®sdlariés ; qu'il résulte de I'ensemble de
ses dispositions que ladite loi a entendu instiueet effet un service public ; que, pour gérer
le service en attendant que l'organisation prodessille ait recu sa forme définitive, elle a
prévu la création de comités auxquels elle a cosfi@is |'autorité du secrétaire d'Etat, le
pouvoir d'arréter les programmes de productioredadrication, de fixer les regles a imposer
aux entreprises en ce qui concerne les conditiengrgles de leur activité, de proposer aux
autorités compétentes le prix des produits et sesvi qu'ainsi, les comités d'organisation,
bien que le Iégislateur n'en ait pas fait des é&tsdanents publics, sont chargés de participer a
I'exécution d'un service public, et que les déasigu'ils sont amenés a prendre dans la
sphere de ces attributions, soit par voie de réghesy soit par des dispositions d'ordre
individuel, constituent des actes administratifsie le Conseil d'Etat est, dés lors, compétent
pour connaitre des recours auxquels ces actes mtedvener lieu ;

[..]
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Document n° 6: TC 27 novembre 1952Préfet de la Guyarte rec. p. 642

[...]

Vu l'arrété, en date du 18 décembre 1951, par ldgueéfet de la Guyane a élevé le conflit
d'attribution dans une instance pendante deva@ola d'appel de Fort-de-France chambre
détachée a Cayenne entre les officiers ministédiel€ayenne et I'Etat ; Vu les lois des 16-24
aoQt 1790, 16 fructidor an Il ; Vu l'ordonnance er juin 1828, le reglement du 26 octobre
1849 ;

Considérant que l'action engagée par les officiargstériels de Cayenne devant le tribunal

civil de Cayenne et portée par eux en appel ddeaBGhambre d'appel, détachée a Cayenne,
de la Cour d'appel de Fort-de-France, tend a abgeondamnation de I'Etat au paiement de
dommages et intéréts en réparation du préjudiceleueaurait causé l'arrét, pendant une

certaine période, du fonctionnement des jurididi@uprés desquelles ils exercaient leurs
fonctions en Guyane ;

Considérant que les actes incriminés sont relatif; a I'exercice de la fonction
juridictionnelle mais a l'organisation méme du gmr\public de la justice ; que l'action des
requérants a pour cause le défaut de constitutiertrtbunaux de premiére instance et d'appel
dans le ressort de la Guyane, résultant du fait lgugouvernement n'a pas pourvu
effectivement ces juridictions des magistrats tpsetomportaient normalement ; qu'elle met
en jeu la responsabilité du service public indépemdent de toute appréciation a porter sur
la marche méme des services judiciaires ; qu'iladmmt des lors a la juridiction
administrative d'en connaitre et que c'est a bait due le préfet a élevé le conflit dans
l'instance ;

DECIDE : Article ler : L'arrété de conflit susvidé préfet de la Guyane est confirmé. Article
2 : L'assignation du 29 juin 1950, ensemble l'aléppel sont déclarés nuls et non avenus.
Article 3 : Expédition de la présente décision desiasmise a M. X..., Ministre de la Justice
qui est chargé d'en assurer I'exécution.

10
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Document n° 7: CE, sect., 13 janvier 1961Magnier, rec., p. 33.

[..]

Considérant qu'eu égard aux circonstances qui méndécessaire lintervention de la
puissance publique pour organiser, dans l'intéeété@tonomie nationale, la protection des
végeétaux contre les parasites et les petits anintpuxles menacent soit d'une maniére
permanente sur I'ensemble du territoire natiormat ,temporairement dans certaines parties de
ce territoire, lI'ordonnance précitée du 2 novenm®4&la prescrit la constitution, sous le
régime, de la loi du 21 mars 1884, modifiée patecdu 12 mars 1920, de groupements
communaux ou intercommunaux et de fédérations tEpantales agréés, les unes et les
autres, par le préfet et ayant pour but notammé&ssdrer, sous le contrle des services
agricoles départementaux, l'exécution des mesudznnees en la matiere par les arrétés
ministériels et préfectoraux et plus spécialemesifattuer, sur la demande du service de la
protection des végétaux, les traitements inseei&cict anticryptogamiques reconnus
nécessaires;

gu'en vue de mettre ces organismes a méme d'exézutession de service public qui leur
est ainsi confiée, le |égislateur leur a confénedies prérogatives de puissance publique;
qgu'en particulier, en vertu des articles 3 et 4aldonnance précitée, I'agrément préfectoral
ne peut étre donné, dans chaque circonscriptiomorale ou intercommunale, qu'a un seul
groupement et, dans chaque département, qu'a whe felération; que les fédérations
départementales bénéficient d'une imposition, spgadonstituée par un certain nombre de
centimes additionnels au principal fictif de la trdsution fonciére des propriétés non baties;
gu'enfin les fédérations départementales ont levquowl'exécuter d'office, aux lieu et place
des propriétaires ou usagers intéressés dans rehtions prévues a l'article 13, sous le
contrble du service de la protection des végétas« ttaitements antiparasitiques ou la
destruction des végétaux prescrits par l'autoragpetente, l'exécution de ces mesures
incombant, en cas de carence desdites fédératanservice de la protection des végétaux
lui-méme;

gu'il résulte de lI'ensemble de ces dispositions lguégislateur, en les édictant, a entendu
instituer un service public administratif dont lasgjon est confiée, sous le contrle de
I'administration, & des organismes de droit pripée, dans les cas ou ces organismes prennent
des décisions unilatérales individuelles qui s'iegrt aux propriétaires ou usagers intéresses,
celles-ci présentent le caractére d'actes admafifstrrelevant de la compétence de la
juridiction administrative;

gu'il en est ainsi notamment des décisions paukdkxs les fédérations départementales des
groupements de défense contre les ennemis desesyltenues en vertu de l'article 13, 3e
alinéa, de l'ordonnance du 2 novembre 1945 d'askurecouvrement du codt des travaux de
défense sanitaire exécutée par elles, détermiteequjotité des sommes exigibles, a ce titre,
des divers propriétaires ou usagers intéressagageent a chacun de ceux-ci d'en acquitter
le montant dans le délai prescrit par la loi, fad& quoi lesdites sommes doivent étre
recouvrées par voie de rble avec une majoraticzbo;
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[..]

Document n° 8 : TC 15 janvier 1968, Compagnie Air France c/ Epoux Barbiér rec.
p. 789

[..]

Vu la loi des 16-24 aolt 1790 et le décret du L6tidor an Il ; Vu le décret du 26 octobre
1849, modifié et complété par le décret du 256tiill960 ; Vu la loi du 24 mai 1872 ; Vu le
Code de l'aviation civile et commerciale, résultdatla codification opérée par le décret n°
55-1590 du 30 novembre 1955 ; Vu le Code du trgvail

Considérant que si la Compagnie nationale Air-Feaobargée de I'exploitation de transports
aériens, est une société anonyme c'est-a-dire ersomqme morale de droit privé, et si, par
suite, il n‘appartient qu'aux tribunaux de l'orglrdiciaire de se prononcer au fond sur les
litiges individuels concernant les agents non fiometaires de cet établissement, les
juridictions administratives demeurent, en revancdoenpétentes pour apprécier, par voie de
question préjudicielle, la légalité des reglemednsanant du Conseil d'administration qui,
touchant a l'organisation du service public, prémgnun caractére administratif ; qu'aux
termes du décret n° 50-835 du ler juin 1950 etadticle 143 du Code de l'aviation civile et
commerciale alors en vigueur, le personnel de Iamgamnie Air-France est soumis a un statut
réglementaire, arrété par le Conseil d'administnagt approuvé par le Ministre chargé de
I'aviation civile et commerciale et par le Ministles finances et des affaires économiques ;
que, des lors, en application de ces dispositiomsbinées avec celles de l'article 31 du Livre
ler du Code du travail, les conditions de travaitd personnel ne sont pas fixées par voie de
convention collective ;

Considérant que le réglement, établi le 20 avri9, %lans le cadre des prescriptions ci-dessus
analysées, par la Compagnie nationale Air-Franag figer les conditions de travail du
personnel navigant commercial, comporte, notamraergon article 72 - lequel dispose que
le mariage des hotesses de l'air entraine, dertadea intéressées, la cessation de leurs
fonctions - des dispositions qui apparaissent comeseéléments de l'organisation du service
public exploité ; que ces dispositions confererditaacte dans son intégralité un caractére
administratif et rendent compétentes les juridictioadministratives pour apprécier sa
légalité ;

DECIDE : Article ler - Il est déclaré que les jucitbns administratives sont compétentes
pour apprécier la |égalité des dispositions duerdgint, en date du 20 avril 1959, par lequel la
Compagnie nationale Air-France a fixé les condgiate travail du personnel navigant
commercial. Article 2 - Les dépens exposés dewaifitibunal des Conflits sont réservés pour
qu'il y soit statué en fin d'instance. Article 3Expédition de la présente décision sera
transmise au Garde des Sceaux, Ministre de lac@usiii est chargé d'en assurer I'exécution.
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Document n°® 9: C.E., Ass., 10 juillet 1981Retail, rec. p. 303

[...]

Vu la requéte sommaire enregistrée au secrétaniatodtentieux du Conseil d'Etat le 23
novembre 1976, et le mémoire complémentaire enrédes 7 décembre 1977, présentés pour
M. Léon Retail, commissaire aux comptes de sociééseurant 34, boulevard Henri-IV a
Paris (4), et tendant & ce que le Conseil d'Etat annule eeces de pouvoir une décision du
médiateur en date du 23 septembre 1976 par lageeelkernier se déclare incompétent pour
examiner une réclamation que lui a adressée leéragtile 22 juillet 1976 relative aux
conditions dans lesquelles s'exerce le contrélka demmission des opérations de Bourse sur
la nomination et les activités des commissairescamptes de sociéetes;

Considérant que si, en raison notamment de son rdedeomination, le médiateur a le
caractére d'une autorité administrative, il resdertensemble des dispositions de la loi du 3
janvier 1973 modifiée que les réponses adresséds paédiateur aux parlementaires qui se
saisissent de réclamations en vertu de l'artictke 6a loi précitée n'‘ont pas le caractere de
décisions administratives susceptibles de faitgdtade recours par la voie contentieuse;
Considérant qu'en l'espece M. Retail a saisi leia&al, par I'intermédiaire d'un député a
I'Assemblée nationale, d'une réclamation tendatut@nir la modification des conditions dans
lesquelles la commission des opérations de Bowsee son contréle sur les commissaires
aux comptes ainsi que le réexamen de la situatosopnelle; que, par lettre du 23 septembre
1976, le médiateur a fait connaitre au député 'guait saisi qu'il confirmait ses précédentes
réponses et n‘entendait pas poursuivre l'instnuat® I'affaire; qu'il résulte de ce qui précede
gue cette réponse n'a pas le caractére d'uneatésziimise au contréle du juge de l'exces de
pouvoir;

Considérant que l'irrecevabilité dont sont entashég conclusions de la requéte de M. Retalil
est manifeste et n'est pas susceptible d'étre deusme cours d'instance; qu'il y a lieu des lors
pour le Conseil d'Etat d'en prononcer le rejetapplication de l'article 3 du décret du 30
septembre 1953 modifié par le décret du 22 féwreai2;

Décide:

Art. 1°" la requéte de M. Retail est rejetée
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CONCLUSIONS DE MICHEL FRANC

1. — L’organisation des relations entre l'administration et le juge
est en France 2 la fois si ancienne et si originale que I'idée méme de
création d’un Médiateur conduisait & poser la question de ses rapports
avec la juridiction administrative.

La loi du 3 janvier 1973 était & peine publiée que la plupart des
commentateurs évoquaient les problémes de principe et d’application
que pouvait créer la coexistence de deux institutions, chargées 'une
de contrdler la légalité de I'action des services publics et 'autre d’amé-
liorer les relations entre ’administration et les citoyens et de régler
par voie de recommandations ou de propositions certaines difficultés
survenues entre les services publics et les administrés. Certains ont
abordé cette question en termes de rivalité, d’autres de coexistence
ou de coopération. Mais, au-dela des compétences respectives du
Médiateur et du juge — que la loi de 1973 modifiée par la loi du
24 décembre 1076 avait d’ailleurs réglées pour I'essentiel — certains
spécialistes du droit public n'ont pas manqué de réfléchir 4 la double
question de savoir si le Médiateur pouvait &tre requérant et sil pou-
vait étre soumis au contréle du juge administratif. Parmi eux, notre
colleggue M. Guy Braibant, a été I'un des premiers & I'examiner dans
un rapport présenté au VIII® colloque juridique franco-britannique
de la Société de législation comparée (1). Tout en soulignant que le
Médiateur ne prenait pas, en pratique, de décisions, M. Braibant ind1-
quait notamment qu’il pouvait refuser d’examiner une réclamation
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ou d’engager des poursuites et que c’était bien la une décision qui
devait étre soumise nécessairement au contréle d’un juge, ce dernier
ne pouvant étre que le juge administratif. « Sans doute, ajoutait-il,
cette hypothése peut-elle paraitre surprenante ; il est probable qu’elle

demeurera longtemps dans le domaine de la théorie, mais il su.fﬁraitﬁ ,

d’'un adminisiré mécontent et tétu pour qu’elle se réalise ».

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, c’est désormais chose
faite, car la requéte de M. Retail dont vous étes saisis va vous conduire,
pour la premiére fois, & répondre aux deux questions suivantes :

.—le Médiateur est-il une autorité administrative dont les actes
relévent du contrdle de la juridiction administrative ?

. — les mesures qu’il prend et notamment les refus d’examiner une
réclamation sont-ils des décisions susceptibles de recours pour excds
de pouvoir ? '

2. — M. Retail est un commissaire aux comptes qui s’accommode mal
de la création de la Commission des Opérations de Bourse et en parti-
culier des conditions dans lesquelles cet orgamsme exerce un certain
contrdle sur la nomination des commissaires aux comptes. Le décret
du 12 aoft 1969 relatif & cette profession précisait en effet que tout
commissaire aux comptes qui accepte que sa candidature soit pré-
sentée a 'assemblée générale d’une société faisant appel & I'épargne
doit informer la C. O. B. Or la commission s’était inquiétée du nombre
des mandats (environ 80) exercés par M. Retail, qui était agé et ne
disposait que d’un cabinet comportant trois collaborateurs. La commis-
sion avait d’ailleurs fait effectuer une enquéte en septembre 1973
au cabinet de M. Retail. Celui-ci s’en émut et fit transmettre par
M. J.-P. Cot, député, une réclamation & M. Antoine Pinay alors Média-
teur. M. Retail se plaignait de I'attitude de la commission. Le Média-
teur I'Bp()l’ldlt au parlementaue en rappelant les attributions de la
commission et en indiquant qu’a son avis celle-ci n’avait pas agi de

fagon irréguliére. Il reconnut toutefois que la situation n’étart pas

totalement satisfaisante dans la mesure ot les avis de la C. O. B. ne
semblaient soumis & aucun contrdle et il ajoutait que des études étaient
en cours pour modifier le régime du contrdle des commissaires aux
comptes.

Le 17 mars 1976, M. Retail recevait du secrétaire général de la C. 0. B.
une lettre dans laquelle ce dernier, aprés avoir indiqué que 'un de ses
mandats dans une société arrivait a expiration, précisait que la commis-
sion serait éventuellement conduite 3 subordonner I'octroi de son visa
i une révision comptable et & une certification des comptes de cette
société par un cabinet spécialisé. M. Retail démissionna de son poste
et, semble-t-il, de ceux qu’il occupait dans d’autres sociétés.

Le 23 juin 1976, M. J.-P. Cot transmettait & nouveau une longue
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Jettre de M. Retail au Médiateur, M. Aimé Paquet, ot il dénoncait
les méfaits de la commission et demandait & ce qu’il soit enfin permis
aux commissaires aux comptes de disposer d’'un recours contre les
sanctions et avis de toutes sortes. Le Médiateur répondit le 23 sep-
tembre 1976 & M. J.-P. Cot en indiquant que son prédécesseur et lui-
méme avaient déja examiné les réclamations de M. Retail, que la derniére
lettre n’apportait aucun élément nouveau et qu’il n’avait pas 4 pour-
suivre plus avant linstruction de cette affaire qui « excéde les limites
de ma compétence ». Et I'auteur de la lettre ajoutait qu'un projet de
décret réglant les modalités d’intervention de la C. O. B. et la désignation
des commissaires aux comptes était en cours de signature et devait
donner satisfaction & son correspondant.

M. Retail vous a saisis directement d’une requéte tendant a I'annu-
lation de ce qu’il qualifie une décision de rejet de sa réclamation par
laquelle le Médiateur se serait reconnu & tort incompétent.

3. — Avant que vous vous prononciez sur le fait de savoir si nous
sommes en présence d’une décision faisant grief ou du moins suscep-
tible de recours, il importe, croyons-nous, de se demander si 'activité
du Médiateur reléve, en tant que telle, du contrdle de la juridiction
administrative.

3.1. — La loi du 3 janvier 1973 ne définit pas expressément la nature
juridique de linstitution qu’elle crée. Le législateur a seulement voulu
que le Médiateur soit une personnalité indépendante ayant suffisam-
ment de prestige et d’autorité pour assurer sa mission de réglement
non juridictionnel des conflits entre I'administration et les citoyens.

Le législateur a assurément cherché & donner & cette institution le
maximum d’indépendance tant vis-a-vis du pouvoir que des citoyens
eux-meémes.

Désigné par décret en Conseil des Ministres, le Médiateur ne recoit
cependant d’instruction d’aucune autorité. Son mandat de six ans
n’est pas renouvelable et, durant ce délai, il ne peut étre mis fin &
sa mission qu’en cas d’empéchement constaté par un college composé
du Vice-Président du Conseil d’Etat, du Premier Président de la Cour
de Cassation et du Premier Président de la Cour des Comptes.

Le Médiateur ne peut, pendant la durée de ses foactions, étre candidat
4 un mandat de conseiller général ou & un mandat de conseiller muni-
cipal s’il n’exercait le méme mandat antérieurement & sa nomination.
Et aux termes de la loi organique du I1 juillet 1973, modifiant les
conditions d’élections des députés, il est inéligible dans toutes les
circonscriptions (art. L. O. 130-1 du code électoral).

=

3.2. — Certains auteurs ont insisté sur I'originalité de cette création
et ont soutenu qu’il s’agissait d’une institution autonome échappant
aux classifications traditionnelles. Dans un article intitulé : « le Média-
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teur est-il une autorité administrative ? », publié dans les Meélan
offerts au professeur Charlier (2), le professeur Y. Gaudemet a brill;
ment illustré cette thése. Pour contester au Médiateur la qualité d’ayt
rité administrative, 'auteur Invoque, entre autres, deux séries d’ar
ments. Les premiers tiennent aux relations privilégiées du Médiat
avec le Parlement, dont les membres sont en effet les intermédia;
obligés des citoyens qui veulent saisir le Médiateur d'une réelamatj
Et ce caractére « d’auxiliaire des assemblées parlementaires » aurait
précisément renforcé depuis la loi du 24 décembre 1976, puisque dés
mais les parlementaires en leur nom propre et les présidents

deux assemblées peuvent transmettre des pétitions dont celle:
auront été saisies. Dans le méme ordre d’idées, 'auteur se réfer
Particle 3 de la loi qui précise que « le médiateur ne peut étre pours

arrété, détenu ou jugé  I'occasion des opinions qu’il émet ou des actes
qu’il accomplit dans l'exercice de ses fonctions » Cette disposition,
qui est une formule inspirée de celle de I'immunité parlementaire,
définie a 'article 26 de la Constitution, devrait conduire & écarter t.
compétence de la juridiction administrative sur les actes du Médiat :
En second lieu, 'autonomie de ce dernier découlerait de ce qu’il ne
dispose d’aucune des attributions habituellement reconnues aux auto-
rités administratives. Ne recevant aucune instruction, le Médiateur
échappe & la structure hiérarchique qui est la marque de toute o
nisation administrative. De méme, n’intervenant pas, en prineij
sur le terrain du droit, il ne peut créer unilatéralement des régl
ce qui serait « ’essence de toute autorité administrative ». '

3-3. — Ces arguments ne manquent, comme on le voit, ni de perti-
nence ni de poids. Mais s’ils soulignent 'originalité d’une instituti
que la France a empruntée & des systémes juridiques étrangers, 1
ne permettent de répondre qu’imparfaitement 4 la question de savo
quelle est la nature exacte de ce nouveau venu dans les institutions d
la République. Ce n’est pas, croyons-nous, céder nécessairement
un cartésianisme coupable que de tenter de rattacher cette instit -
tion & l'un des trois pouvoirs sur lesquels est fondée notre organisation
étatique, depuis que notre pays connait des Constitutions écrites
que Montesquieu inspire plus ou moins leurs auteurs.

— Le Médiateur ne reléve assurément pas du pouvoir judiciair
Il est méme le contraire d’une juridiction. Le législateur sest en effet
attaché & organiser une séparation entre son activité et celle du juge.
Il ne peut intervenir dans une procédure engagée devant une juridic
tion ni remettre en cause le bien-fondé d’une décision juridictionnelle.
Les réclamations dont il est saisi ne sont pas assimilables a des recour
contentieux et n'interrompent pas les délais de recours devant le
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Document n° 10: C.C., Décision n° 96-378 DC, 23 juillet 1996l.0i de réglementation des
télécommunicationsRec. p. 99.

[..]

En ce qui concerne le pouvoir réglementaire dévalu'Autorité de régulation des
télécommunications :

8. Considérant que les auteurs de la saisine foet gu 1° de l'article L 36-6 du code des
postes et télécommunications, dans sa rédactiatags de l'article 8 de la loi déférée , de
méconnaitre l'article 21 de la Constitution en écenit a I'Autorité de régulation des
télécommunications des pouvoirs de réglementatiaessifs par leur champ d'application et
leur contenu ;

9. Considérant qu'aux termes des dispositions sti®e, |'Autorité de régulation des

télécommunications précise les régles concernahtiéd droits et obligations afférents a

I'exploitation des différentes catégories de résedwe services, en application des articles L
33-1 et L 34-1 " ; que sont ainsi visés d'une pétablissement et I'exploitation des réseaux
ouverts au public, d'autre part la fourniture abligudu service téléphonique ; que le dernier
alinéa du méme article L 36-6 soumet a homologagian arrété du ministre chargé des
téléecommunications les décisions de I'Autoritégwisur le fondement dudit article ;

10. Considérant qu'en vertu de l'article 21 de tndgditution le Premier ministre assure
I'exécution des lois et, sous réserve des dispasitide l'article 13, exerce le pouvoir
réglementaire ; qu'il peut déléguer certains dgpsesoirs aux ministres ;

11. Considérant que si ces dispositions ne fonbpatacle a ce que le Iégislateur confie a une
autorité publique autre que le Premier ministresdén de fixer les normes permettant de
mettre en oeuvre une loi, c'est a la condition geke habilitation ne concerne que des
mesures de portée limitée tant par leur champ liéapipn que par leur contenu ;

12. Considérant que la compétence réglementailennee a I'Autorité de régulation des
téléecommunications par l'article L 36-6 1° pré@st limitée dans son champ d'application et
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doit s'exercer, en vertu dudit article, dans Igpees des dispositions du code des postes et
téléecommunications et de ses reglements d'apmicgtiqu'en particulier l'article L 33-1,
auquel renvoie sur ce point l'article L 34-1, cenfi un décret pris apres avis de la
Commission supérieure du service public des padteécommunications le soin de définir
les clauses types devant figurer dans les cahiesscharges dont les regles s'imposent aux
opérateurs ; que la compétence réglementaire deeolihutorité s'exerce sous le controle du
ministre chargé des télécommunications ; que pér Bumoyen tiré de la méconnaissance de
I'article 21 de la Constitution ne peut qu'étrertéca

[..]

Document n° 11: CE Ass. 5 mars 1999%résident de I’Assemblée nationalgrec. p. 42

[...]

Sur la compétence de la juridiction administrative

Considérant que les marchés conclus par les asSesnlgarlementaires en vue de la
réalisation de travaux publics ont le caractéreatdrats administratifs ; que, dés lors, et sans
qu'y fassent obstacle les dispositions de l'art&lde I'ordonnance du 17 novembre 1958
susvisée, il appartient a la juridiction administr& de connaitre des contestations relatives
aux décisions par lesquelles les services de cesrddees procedent au nom de I'Etat a leur
passation ; qu'il en va de méme des décisionsivesaiux marchés conclus en vue de
I'exploitation des installations des assembléesyloe ces marchés ont le caractere de contrats
administratifs ;

Considérant que les demandes introduites devartidenal administratif par la société
Gilaudy électronique tendaient a l'annulation deigiéns relatives a la passation de deux
marchés portant respectivement sur linstallationser I'exploitation des équipements
audiovisuels de IASSEMBLEE NATIONALE ; qu'il résellde ce qui a été dit ci-dessus que
le PRESIDENT DE L'ASSEMBLEE NATIONALE n'est pas fid a soutenir que la
juridiction administrative n'est pas compétenterpmnnaitre de telles demandes ;
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